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. Republika Hrvatska
Zupanijski sud u Dubrovniku

Dr. Ante Stardeviia 23 Gi,128s111

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Zupanijski sud u Dubrovniku, kao drugostupanjski sud, u vije6u sastavljenom od
sudaca toga suda Srdana Kuzmanida, kao predsjednika vije6a, Emira eustoviia kao suca
izvjestitelja i dlana vijeda i Josite Begovid kao dlanice vije6a, u pravnoj stvari tuzitelja Ivice
Obrvana iz Metkovi6a, kojega kao punomo6nik zastupaAndrija Boras, odvjetnik u Metkovi6u,
protiv tuZenika Grada Metkovida, kojega kao punomodnik zastupa Tondi Milii, odvjetnik u
Metkoviiu, radi naplate, odludujudi o Zalbi tuZenika-protutuZitelja izjavljenoj protiv presude
Op6inskog suda u Metkovidu posl.br.P.791ll0 od 22. oZujka 2011. godine, u sjednici vijeia
odrZanoj dana2l. svibnja 2014. godine

presudio je

Odbija se Zalba kao neosnovana i potvrduje se presuda Opdinskog suda u Metkovidu
posl.br.P.791ll0 od22. oZujka 2011. godine.

Odbija se zahtjev tuZitelja - protutuZenika Ivice Obrvata za naknadu pamidnih
troSkova za sastav odgovora na Zalbu kao neosnovan.

ObrazloZenje

Prvostupanjskom presudom doslovce je sudeno:

,,I. DuZan je tuZenik-protutuZitelj platiti tuZitelju-protutuZeniku na ime glavnog duga
iznos od 27.500,00 EUR-a s kamatom koja se u mjestu ispunjenja plata na devizne Stedne
uloge po videnju od dana 18. oZujka 2004.godine do 31. prosinca 2005.godine, a od 1. sijednja
2006-godine do 31. prosinca 2007.godine sa zakonskom zateznom kamitom po stopi oi t56/o
godi5nje, a od L sijednja 2008.godine pa do isplate u visini eskontne stofe HN'B koja je
vrijedila zadnjeg dana polugodiSta koje je prethodilo tekuiem polugodistu uveianoj ,i 56/o
poena, a sve u roku od 15 dana.

II. Utvrduje se da ne postoji trailbina tuZenika-protutuZitelja prema tuZitelju-
protutuZeniku u iznosu od206.280,74 kune sa zakonskimzateznimkamatama od 01. sijeenja
2001.godine pa do isplate.
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, III. Odbija se kao neosnovan protutuZbeni zahtjev tuZenika-protutuZitelja koji glasi:

"DuZan je tuZitelj-protutuZenik zarazdoblje od 01. sijednja 2001.godine do 31. prosinca

2006.godine platiti tuZeniku-protutuZitelju iznos od 213.719,26 kuna kao razliku izmedu

iznosa kojeg tuZenik-protutuZitelj potraZuje od tuZitelja-protutuZenika."

IV. DuZan je tuZenik-protutuZitelj nadoknaditi tuZitelju-protutuZeniku pamidni troiak
u iznosu od 66. I29,00 kune u roku od 15 dana."

Protiv navedene presude tuZenik-protutuZitelj (dalje: tuZenik) je izjavio Lalbu zbog svih

razloga predvidenih dl. 353.st.1. Zakona o pamidnom postupku ("Narodne novine", broj:
53lgr, gugz, 112lgg, gg/01, 117103,98105,02107,96108,84108,123108, 57111, l48lll i 25113-

dalie:ZPP) s prijedlogom da se presuda ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na

ponovno sudenje.

Zalba je pravovremena i dopuStena.

TuZitelj-protutuZenik (dalje: tuZitelj) je odgovorio na Zalbu.

Lalbanije osnovana.

Ugovolorn sklopljenim izmedu Rukon:etnog kluba ,,Metkovi6'! -i Grada -lvletkoviia, s

jedne strane i lvice Obrvana s druge strane, Grad Metkovii je preuzeo dug Rukometnog kluba

..Metkovii" prema tuZitelju iznos od 27 .500 EUR po srednjem tedaju HNB na dan isplate, tako

Sto se obvezao platiti dug u roku od 60 dana od dana potpisivanja ugovora: a to je bilo 17.

sijednja 2004. godine.

TuZenik Grad Metkovi6 je tvrdio da tuZitelj koristi njegov poslovni prostor u ulici
Sportska, povr5ine 500 m2, bez ikakvog pravnog osnova, dazataj prostor ne plaia zakupninu,

snratrajtr6i da ima pravo na naknadu Stete u visini zakupnine za clielo razdoblje. TuZenik je

isticao da ima traLbinu prema tuZitelju po ovom osnovu iznos od 420.000 kuna, pa je traLio da

se traZbina prebije do visine tuZiteljeve traZbine, a za.preostali dio je podnio protutuZbu ttaileci
da mu je tuZitelj - protutuZenik (dalje: tuZitelj) podmiri.

Tij ekom prvostupanj skog postupka j e utvrdeno :

da .ie ugovorom od 17. sijednja 2004. godine, Sto su ga zakljudili Rukometni

klub ,,Metkovii" i Grad Metkovi6, s jedne Strane, i Ivica Obrvan, s druge strane,

Glad Metkovi6 preuzeo obvezu na dug koji iznosi 27.500 EUR po srednjem

tedaju HNB na dan isplate podmiri tuZitelju u roku od 60 dana od dana sklapanja

ugovora, i to na teku6i radun kod Hypo Alpe Adria banke,

- da je tuZitelj s Rukometnim klubom ,,Metkovi6" sklopio ugovor o zakupu
poslovnog prostora 29. listopada 1996. godine i aneks tom ugovoru 3. rujna
1999. godine kojim ugovorima je rukometni klub Metkovii, odnosno

,.Rukometni klub ,,Metkovi6 Jambo" dao u zaktp poslovne prostore tuZeniku u
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prizemlju i na katu sportske dvorane u krugu osnovne Skole u Metkoviiu za

r razdobl.ic clo 3. ruina 2016. godine
- da su tuZcnik i rukornctni klub Metkovic sklopili sporazum 19. svibnja 2003.

godinc po kojenru jc Grad Metkovic postao vlasnik predmetnih poslovnih
prostora;

- da Grad Metkovic niie donio akt o preuzirnanju objekata u kojem se nalaze
poslovni prostori;

- da su ugovori o zakupu poslovnog prostora i aneks tom ugovoru zakljudeni
nakon Sto je upravni odbor rukometnog kluba dao svoju suglasnost jer je
ocijenjeno da su ugovori u interesu kluba;

- da je ugovore o zakupu potpisao direktor kluba koji je po statutu ovla5ten
zastupati klub.

Prvostupanjski sud prihvaca postavljeni tuZbeni zahtjev jer nalazi da je tuZenik preuzeo
obvezu Rukometnog kluba Metkovid ugovorom od 17. sijednja 2004. godine, a tvrdnju
tuZenika da je ugovor ni5tetan jer je Ziro radun Rukometnog kluba ,,Metkovi6" u vrijeme
sklapanja ugovora bio u blokadi i da gradonadelnik Grada Metkovida nije ishodio suglasnost
za sklapanje ugovora gradskom poglavarstvu, sud je otklonio s obzirom da tuZenik nije
dokazao da je Ziro radun Rukometnog kluba ,,Metkovii to vrijeme bio blokiran i jer je
gradonadelnik bio ovlaSten sklopiti ugovor u ime i zaradun Grada Metkoviia.

OcijenivSi da su ugovor o najmu poslovnog prostora zakljuden izmedu Rukometnog
kluba..l\4etkovi6 Razvitak" i tuZitelja od2g.listopada 1996. godine i aneks tom ugovoru od 3.
rujna 1999. godine valjanim prvostupanjski sud zakljuduje da tuZitelj ima pravni osnov za
kori5tenje poslovnog prostora i da, slijedom toga, tuZenik nema pravo na naknadu Stete pa je
utvrdio da ne postoj i traLbina zbog koje je tuZenik traZio prebijanje s tuZiteljevom traZbinom, te
je ostatak tuZbenog zahljevaodbio kao neosnovan.

Pravilan je zakljudak prvostupanjskog suda da je tuZenik duZan platiti utuZenu svotu
tuZitelju na osnovi ugovora zakljudenog izmedu Rukometnog kluba ,,Metkovi6" i Grada
Metkoviia s jedne strane, i tuZitelja s druge strane od 17. sijednja 2004. godine.

Protivno shvacanju Lalitelja ovaj sud, kao i prvostupanjski, smatra da ugovor nije
ni5tetan. Naime, gradonadelnik je or,laSten zastupati grad i upravljati nekretninama i
pokretninama u vlasni5tvu jedinica lokalne samouprave, odnosno podrudne (regionalne)
salnouplave kao njezinim prihodima i rashodima, u skladu sa zakonom i statutima, te je
nadleZan odludivati o stjecanju i otudivanju poketnina i nekretnina jedinica lokalne, odnosno
podrudne (regionalne) samouprave dija pojedinadna vrijednost ne prelazi 0,5yo iznad iznosa
prihoda bez primitaka ostvarenih u godini koja prethodi godini u kojoj se odluduje o sdecanju i
otudivanju pokretnina i nekretnina, a najviSe do 1 milijun kuna, te ako je stjecanje i otudivanje
nekretnina i pokretnina planirano u proradunu, a stjecanje i otudivanje pokretnina i nekretnina
provedeno u skladu sa zakonskim propisima (d1.48.st.4. i 5. Zakona o lokalnoj i podrudnoj
(regionalnoj) samoupravi (,,Narodne novine", broj:33/01 ,60107),a u konkretnom sludaju se ne
radi o stjecanju i otudivanju nekretnine dija vrijednost prema5uje svotu navedenu u dl. 48.s1.5.
navedenog Zakona. Okolnost da u proradunu tuZenika nisu predvidena sredstva za podmirenje
obveze Grada Metkovi6a preuzete ugovorom od 17 . sijednja 2004. godine ne moZe udecati na
pravo tuZitelja, kao trei,e osobe, utemeljeno na ugovoru sklopljenim sa tuZenikom.
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' Prihvativii tuZbeni zahtiev zaplacanjesvote od 27'500 EUR' koja 6e se u kortadnici

obradunati na clan pla6anja, a stranke ,r'ug"rtrile tu obvezu u kunskoj protwrijednosti na dan

placanja, ,i.1" pogr.srro'primijenjeno. malterilalno pravo jer su tuZitelju dosudene zatezne

kamate po ,iclenju zarazdoblle do 3.1 1ffig;:;oai"'.uoa i' sijeenja ZIOO' godine pa nadalje

dosudene su mu zakonske zateztek;;; rrt iuano et. ZZ.x.+'"Zakonao obveznim odnosima

(,.Narodne norln"", ui"i' lslos i 41/08 'dalie:zoo) u vezi sadl'29' zoo'

Time Sto nije pribavio obavijest financijske agencije o eventualnoj blokadi raduna

Rukomernog kluba ,,Metkovi6,' nu dli'," ii. ,l.i"e":, ;9.0-[, "9"a':" l1:t::panjski 
sud nije

podinio bitnu povredu odredab" pr*i;;;potti'pnu iz dl' 354'st'1' u vezi sa dl'8' ZPP jer su

odltrdne dinjenice tijekom prvostupanj;; ilrr"toa utvrdene, azatazrie1enje ovog spora nue

relevanrno je li ziro radun Rrtom"t,'oi?il;;Mttko,i6" bio blokiran na dan 17' sijednja

2004.godine,;". n t ometni klub ,,Metliovic" tim ugovoro* nf. preuzeo dug' ve6 je to uradio

tuZenik, Grad Metkovic'

S pravom je sud odustao od izvodenj a dokazasaslusanjem svjedoka Miie Glavinica jer

iz provedenih dokaza proizl.anlaie^postof uia volja na strani R'ko*ttnog kluba "Metkovi6" 
za

sklapanie Lrgovora oa iZ' sijednja 2004' godine'

Prema tome, kada se radi o odluci o tuZbenorn zahtjevu prvostupanjski sud je pravilno

pri6vatio portarlj.l;il; ,rrr,.l.*i naloZio tuzeniku placanje utuzene svote'

UodnosunaprigovorradiprebijanjaipostavljeniprotutuZbenizahtjevLalitdrjistideda
je ugovor o najmu poslovnog prortorJlf,il' iiuopud' zo"oe goaint i aneks od 3' rujna 1999'

godine ,iStav jer je protivan-Tor.ulY , oUriro* aul" t'gouo"'iu mjesedna zakupnina od 2'000

kn, c1a ruzitetj .ij; il;;"r placati ,i ;r;"k;;inu i"c ju je prebijat sa trazbinom Rukometnos

klr:ba ,,Metkovlc., i da je takav ugovo, plo,irun pravilima savjesnog poslovanla'

visina zakupnine je trziSna kategorija, a.ako su stranke i ugovorile visinu zakupnine

koja je niZa od trZi5,e to ugovor o rruln,u poslovnog ;;;;; n! eit"ti ni5tavim' jer takva

odredba se ne moZe smatrati ,ri , r.o*}rruj',,r"*orutttom. Ako su funkcionari Rukometnog

kluba ,,Metkovic" htjeli zadrLati,r"r.r^ pi J'' evenfua|3o ponudili zakupninu niZu od trZi5ne'

ni u toj situaciji se ugovor ," ,,. ui Jo"gio^rrnutruti "is,"i"ir* 
u situaci.ii kada je na pisanoj

ispravi - aneksu usovora o nljmy.nori;;;; f'oJo'u oa zq' liJ"p"a al-996'.godine izmedu RK

,,Metkovi6a i tuzitelja koji je *t"p'lj;:."tiiu 
rqqg. goain. -'r,u"dtl 9*"* sklapanja tog

ugovora, nije bilo potrebe ,urtlrSu#i^".;taoftu lvlidu Glavini6a na istu okolnost ' t1' na

okotnost kada je sklopljen anekl ,g;;";;];posebno mau tt i*a u vidu da je i potpisnik tog

Lrgovora nu rruriruio*etnog k1"b;""il;,h.e-;a"r1, Ji'"ttto' Zdenko Radovi6 u bitnom

potvrdio d, j. p;;i;;i prost[r U", , ,"i*luzitequ t # jt i"j posao realiziran tijekom 1999'

godine.

Dakle,pravilanjezakijudaksudaalYitiljpredmet'iry:P*iprostorkoristi
temeljerrr valjane plavne 9,lou"j,uPovofa 

o najmu, pu3",tog, duZan podmirivati najamninu, a

nii. arZun n*nuaiti bilo kakvu Stetu tuZenika po tom osnovu'
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Buduii je tuZenik u cijclosti izgubio spor pravilno mu je naloZeno pla6anje parnidnih
trcSkova. Zahtjev tuZitel.ia za naknach-r parnidnih tro5kova za sastav odgovora na Zalbd nije
osnovan jer taj tro5ak, po sta.iali5tu ovog suda, nije potreban za vodenje spora, pa je s osnova
odredbe dl. 166. st.l. u vezi sa dl. 155. st.1. odludeno kao u izreci.

U Dubrovniku, 21. svibnja 2014. godine

Predsjednik vijeia:

Srdan Kuzmani6,v,r.

Za toenost opravt(a
- outa*teni sluZbenik'
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Posl.br.P-7ti-.fiA

Republika Hrvatska
Opiinski sud u Metkoviiu

PRESUDA

U ime Republike Hrvatske, Op6inski sud u Metkoviiu, po sutkinji Mar4ani Zloi(,
Talaji6, u pravnoj stvari fifiitelja Ivice Obrvata tz Metkovi6a, kojeg zastttpa punomoinik
Andrija Boras, odvjetnik u Metkovi6u, protiv tuZenika Grada Metkovi6a, kojeg zastupa
punomodnik Tonii Mili6, odvjetnik u Metkovi6u, radi naplate, nakon zakljudene glavne
rasprave dana 8. oZujka 2011. godine u nazodnosti punomo6nika stranaka, te objavljene
presude dana 22. oLujka 201 l . godine

presudio

I Dulan je tuZenik-protutuZitelj platiti tuZitelju-protutuZeniku na ime glavnog duga
iznos od 27.500,00 EUR-a s kamatom koja se u mjestu ispunjenja plata na devizne Stedne

uloge po videnju od dana 18. oZujka 2004.godine do 31. prosinca 2005.godine, a od 1.

sijednja 2006.godine do 31. prosinca 2AA7 .gttdine sa zakonskom zateznom kamatom po stopi
od l5oh godiSnje, a od 1. sijednja 2008.godine pa do isplate u visini eskontne stope HNB koja
je vrijedila zadnjeg dana polugodi5ta koje je prethodilo tekuiem polugodi5tu uveianoj za 5o/o

poena, a sve u roku od 15 dana.

II Utvrduje se da ne postoji traibina tuZenika-protutuZitelja prema tuiitelju-
protutuZeniku u iznosu od206.280,74 kune sa zakonskimzatemimkamatarna od 01. sijednja
2001.godine pa do isplate.

m Odbija se kao neosnovan protutuZbeni zahtjev ttienlka-protutuZitelja koji glasi:

,,DuZan je tuZitelj-protutuZenik za ruzdoblje od 01. sijednja 2001.godine do 31.

prosinca 2006.godine platiti tuZeniku-protutuZitelju imos od 213.719,26 kuna kao razliku
izmedu izno sa koj eg tuZenik-protutuZitelj potraLuje od tuZitelj a-protutuZenika. "

IV DuZan je tuZenik-protutuZitelj nadoknaditi tuZitelju-protutuZeniku parnidni troSak u
iznosu od 66.729,00 kune u roku od L5 dana.

ObrazloZenje

U tuZbi se navodi da se tuZenik ugovorom od i7. sijednja 2004.godine obvezao platiti
tuZitelju iznos od 21.500 EUR-a, po srednjem tedaju NBH na dan isplate, u roku od 60 dana

Je
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koji rok je odavno protekao. TuZitelj je viSe puta usmenim putem poziv.ao tuzenika da mu

piati dug, Sto je isti odbio udiniti, pa je tuZite$ dana 26, rujna 2006'godine tuZeniku uputio

opomenu pred tuZbu s pozivom za platanje 6ug1 ali se tuZenik ogluiio i na taj poziv'

ugovorom je predviderro au tuzenik-duznik svoju obvezu plati u kunskoj protuvrijednosti po

srednjem tedaju NBH u korist teku6eg raduna iuZitelja t<o;i se vodi Hypo.ltpt:Aq+a bank

d.d. broj 2500009-3 2100951.67. Obveza je dospjela 7?yl?9^J" dana 18.,otui\" 2004'godine

i na taj dan je u kunskoj protuvrijedno.ti irniiila 205.661,91 kunu (7,5011L8 Y'n x 27'500

EUR). Kako je tuZenik oatio mirnim putem podmiriti svoju duZnu obvezu, tuZitelj je ustao

tuZbom i predloZio da sud prihvati njegov tuZbeni zahtjev'

U pisanom odgovoru na tuZbu od dana 03. studenog 2006.godine tuZenik je u cijelosti

osporio tuZiteljevu tuZbu i tuZbeni zahtiev.

Na rodi5tu odrZanom dana 03. sijednja 2007.godine tuZenik istide da osporava tuZbu i

tuzbeni zahtjev u df etu koji se odnosi na zakonske zatezne kamate navode6i da ie obveza

ugovorena u stranoi valuti te je istakao procesno pravni prigovor radi prebijanja prema

tuZitelju u iznosu oi +ZO.OOO,0b kuna sa iakonskom zateznom kamatom koja tede od 01'

sijednja 2002.godine do 31' prosinca 2006'godine'

u podnesku od dana 15. sijednja 2007.godine tuzenik je istaknuti prigovor radi

prebijanja precizirao na nadin da je svoje"potrazivanje smanjio na iznos od206'280,74kuna

s kamatama koje teku od 01. sijednjaiOOZ.goaine pado iiplate, te je istakao i protutuZbeni

zahtjev radi naplate iznosa od-213.719,26-l(rlrLa, navodedi da tuZitelj prema tuZeniku ima

ukupan dug u visini od 420.000,00 krrna koji ie proistekao iz zakupnog odnosa izmedu

stranaka.

TuZitelj se usprotivio tuZenikovu potraZivanju istaknutom u obliku prigovora radi

prebijanja te protutuZbenom zahtjevu istidudi da tuZenik nije vlasnik objekta u kojem se

nalaze sporni Poslovni Prostori.

Presudorn ovog suda posl.br.P-3 65106 od 3. svibnja 2007 ' godine bio je prihvaden

tuZbeni zahtjev tuzitelja te su bili odbijeni kao neosnor*l tt'Zt"ikov protutuabeni zahtjev r

prigcvor radi Prebij anj a.

PovodomLa|betuZenikaZtryan4skisuduDubrovnikujerjeSenjemGZ.20l0l07od
26. kolovo za2007.godine ukinuo ,ir.d.r,r, presudu i predmet vratio na ponovno sudenje

U ponovljenom postupku izvedeni dokazi ditanjem ugovora. -od t7 ' sijednja

2004.godinl, dita;je; ,porur,r-u od dana i9. svibnja 2003.godine, te uvidom u ugovor o

najmu poslovnog prostora od dana 29. listopada 1996.godine, aneksa istom od dana 03' rujna

,r-999.godine, statuta Rukometnog kluba, urido* u spis oDo Metkovid posl'br 'K-DO-87107 '

spis Trgovad,kog suda u Dubrovniku posl'br-St-ZSlOl' pTi:li.:l1: 9*i"skog 
suda u

Metkovidu P-255103 te saslusanjem svjedokazdetke Dragoviia i Mate cuptca'

Punomodnici stranaka su popisali parnidni troSak'

TuZiteijev tuZbeni zahtjevje osnovan, dok nisu osnovani tuZenikov prigovor radi

prebij anj a i protutuZb eni zalrtjev .
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Iz ugovora od dana 17. sijednja 2004.godine (list 48 spisa) zakljudenog izmedu
Rukometnog kluba Metkovi6, Grada Metkovida i Ivice Obrvana proizlazi da je Grad

Metkovi6 od Rukometnog kluba MetkoviC preuzeo dug u iznosu od 27.50A EUR-a po

srednjem tedaju NBH na dan isplate, te se obvczao navedeni iznos platiti u r.oku od 60 danp,

na teku6i radun tuZitelja. TuZitelj, kao vjerovnik svojim potpisom je pristao na navedeni
ugovor, a preuzimanjem duga preuzimatelj Grad Metkovii pffiMSp*-o=b.IgZU_ da 6e izvr5iti
pla6anje vjerovniku umjesto prija5njeg duZnika Rukometnog kluba Metkovid.

Na rodi5tu odrZanom 19. sijednja 2011.godine tuZeni- LitelS je istakao prigovor
niStetnosti ugovora od 17. si.i 2004.sodine na koiem tuZiteli temelii svoi
nEoa6EiTtIe na (E'n sklapanja navedenog ugovora Ziro radun RK Metkovi6 hio hlokiran, a

3

na rodi5tu od 8. oZujka 2}ll.godine istakao je da gradonadelnik Grada Metkovi6a Stipe

Gabrii niie iryao suglasnqst tqda5qieg Gradskgq_gospodarstvq za.sklapanie navedenog
ugovora,'da jE taj ugotoipioilvan;dredbama Zakona ciliikaln,cj samoupravi i upravi !e daJE-
protivan i odredbama Zakoia-o pioradunu iz 2}}4.,godine kao i s odlukom o iivr5enju
proracuna.

Uvidom u spis Trgovadkog suda u Dubrovniku posl.br.St-25107 utvrdeno je da je u
tijeku stedajni postupak nad RK Metkovi6 ,,u stedaju" iz Metkovi 6a, ali iz tog spisa nije biio
moguie utvrditi da li je Ziro radun RK Metkovi6 bio blokiran na dan- 17. sijednia,2004.godinp.

S obzirom da tuZenr dokazao je Liro resu+ BE M_e$gyig
blokiran u trenut a

ovl45ten sklapati ugovore u rme ovaJ ne nalazi razlo zbos koii I U SmISIU

103. Zakona o obveznim odnosima vor 17. sijednja .godine [!9 ni5tetan oravni
posao. \

Slijedom navedenog sud utvrduje da su se u konkretnom sludaju ispunile pretpostavke
propisane dL.446. Zakonao obveznim odnosima i dl. 448. st. 1. Zakona o obveznim odnosima
na odredbu dl. 22. st. 4. Zakona o obvemim odnosima (NN 35/05) koji stupio na snagu

2006.godine, valjalo je odluditi kao pod todkom I ove presude.

TuZenik-protutuZitelj svojim prigovorom radi prebijanja potraZuje od tuZitelja-
protutuZenika iznos od 206.280,74 kune u visini tuZiteljeva potraLivanja, protutuZbenim
zahtjevom iznos od 213.719,26 kuna smatra da se za navedeni imos tuZitelj neosnovano

obogatio jer predmetne poslovne prostor%kqi!1! i--Se plaq4 zakupninu. Tvrdi da je on vlasnik
objekta u kojem se nalaze poslovni prostori pozivajudi se najprije na Zakon o izmjenama i
dopunama Zakona o Sportu iz 1995. godine, zatim na Sporazum sklopljen s rukometnim
klubom, te tvrdi da tuZenik taj prostor drLibez ikakve pravne osnove.

Opiruii se tuZenikor,u-protutuZiteljevu potralivanju tuZitelj-protutuZenik navodi da on
predmetni poslovni prostor koristi na temelju ugovora zakljudenog s Rukometnim klubom
Metkovii Razvitak iz Metkoviia od dana29.listopada 1996.godine, te aneksa tom ugovoru
zakljudenog dana 03. rujna 1999. godine s Rukometnim klubom ,,Metkovii Jambo" rz

Metkovida kao pravnim sljednikom RK Metkovid. TuZitelj-protutuZenik nadalje istide da on
glede predmetnog poslovnog prostora nikada mje bio u ugovornom odnosp. s tuZenikom-
protutuZiteljem, te istom osporava pravo vlasni5tva predmetnog poslovnog prostora.

Uvidom u zk izvadak (list 115 spisa) utvrdeno je da je tuZenik-protutuZitelj upisan
kao vlasnik predmetnih poslovnih prostora.

telj



Usmis1ud1.31.st'1.i2,Zakonaozakupuposlovnogprostora,ZehgBsM
rreia osoba kupnjom iii po drugoj gr* .r;d!iur.rpoa""4 p-qlr*lipr.os!Qi--1gg!q- *
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sludaju kao novi vlasnik stupio na

Prema tome, tuZenik-protutuZitelj je u konkretnom

mjesto zakuPodavca'

Tijekom postupka tuZenik-protutuzitelj istakao je prigovor g.iEl*XgS navedenog

-E\ E
E
&
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koji je donijet na sjednici, t,6-- 
-YT]993'godine

i tainik kluba te oa to ovlaltenje mogu pisanom

u".'"'#i}"**-donijetog na sjednici 13' rujna

4

ugovora i aneksa istom'

Iz ugovora o zalyqu poslovnos prostora :0,?|']:ffilli? #f;t?ltffi,i#:Hitff;
ffi :,r"'il:1J"il'"^ili;i;#'ffi 

"ffi:'d;i'31"il#iq?ti#''u'l*ry1;r;;;;5;'utuZitelju dao u zakupposlovne prortot."r,'i;fij" i.'u tult" 

'p"*-kt 

dvorane u krugu OS u

Metkovi6u za razdoblie do 3. rujna ZO16e"ai'i' U-go'o' oa'29' li"opada 1996'godine je

sktopljen na vrijeme la fS goaiou,-a'"ur.[r"* "O 
:' *:"t iq99' goding koleg je tuZitelj

zakljudio s Rutom"t rr,o nrrf"* ,,tut.U[,rie iu*bo" ftuo pi"nim sffjednikom RK Metkovi6

ggqvorne strane .1- lr""ir.irala svoja ;r*; iour"r.. N#ilil u#kto* utvrdeno je da je

(tuZiteli,plo-lfitglSrtiz-v1!io gv-ojg..e"J"*' q-bf3at qrpAttu' pt"ttora kojeg drZi u zakupu' da

je osiguravuo ,,o#*o" ffih': ;:n"*#=ffi; i;u at na dan sklapanja aneksa nema

nikakvih dugovanja prema ktubu kr;";;;;"a"1"1.^^c1rrG 5' istog aneksa stranke su

ugovorile "ugtr ryrgl+lgrrutrp+"rn iznJsu*ol z!-o-0,00 kuna za oba poslovna prostora t

ro za svo vrijeme trajanja usovora. o..f,iftffi:r"dn#a"i;ft| 3. ruin;2016'godine te je

ugovoren i pgje!-oj lqrtgpniq-"--!" 1?-'15"'""91'I 
tii*':-ql,Pr'" t"'ti"uiranim pruZanjem usluga

klubu. Temeijni ugovor-kao i aneks o-g,::o* u ime ';t'Oa;"ca 
potpiiin je od"Tfrane

iuJusn;"g direkiora kluba Zdenke Dragovrca'

Uvidom u Statut RK Metkovi6

utvr<Ieno je da je klub zastupao direktor

p"."*"ei Prenijeti ry gtqt, otr:^?.,
illZ.goaine utvrdeno je da klub 'atYll!

predsjednik i airglgttuul

rz iskazasvjedoka zdenkaDragovi6a koji ie bio direktor RK Metkovi6 kontinuirano u

razdoblju od 1993.godine do zggz.godin "i'"'Aiit tu.jt, 
u vrijeme zakljudivanja osnovnog

ugovora, a nakon toga i aneksa ,o* ugo'o"i^'i* p'"at];Aif gitpodina Stipe Gabriia bio da

se na ime dugovanji kojeg je.kruu i*uo-prema Ivici obJJ".;reda.u.vrasnistvo poslovni

nrostor na katu.Tome se najprij" *rp1";;#;i;fii ,rrn'* rta"L e"pi6 koii je smatrao da nije

u inreresu kluba rla se prostori bi.lo u"*. a+ " "ru*is,*^nut 
o, e.ga je predsjednik kluba

imao srav da bi tuZitelju trebalo dati poslovni prostor ' ;;;; 
ll ioiina' Nakon daljnjih

ruzmatrailai pr.g#oi;;;t;U"* je sklopljin ugovor "u 
i5'16 godina"Prvim ugovorom

tuziteiju je u zakup a"i iqqo.goai* p"rr"^J"i'pr*toina f{u toji je u]o "'i"r" 
bio zapu.ten

i u koji je trebalo J"zii r.rlr.u rrrr*.i;"rlJJ'"a"" N"k*^lil jt "Rug"i 
tekstil" napustio

pdzemlje predmetnog objekra 1999.s;1il; i"ijitr:lt r*""-i"t*Ls uzetiu- zakup i prizemlje

objekra paie iz*;;;rl;;^zakljudeni aneks prvoq ugo* , a Sto je i bila obvezapreuzet'a

ranijim .,*ouoro* oo]il:;dr;"?rltr;;;;:" ,utopni"u uiti ti.l"stt'a aneksom' ugovor rz

r.996.godin. i un.t-J 
-'i't999.goJinr-*rtai su kao rezurtat dogororu i slobodne volje

orcdsiednika kluba, direktora kluba i r"",bi*u'u' sqlJort jt tu'o direktor bio u stalnom

tonrakru s pr.dsild"it"* kluba r.oji':J";.trer* j1;;'i;s"d"lo u klubu bio uvijek

obavijeiten i sa svim upoznat. Statutom su todno propisana pra"a i obveze direktora prema
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kojima je direktor ovla5ten sklapati sve ugovore, a ukoliko je predsjednik smatrao da je doSlo

do bilo kakvih prekoradenja ovlasti onl. tada premu pi*iti-a Statuta morao pokrenuti

inicijativu za rasprayuo tom problemu t."nij" imao ovhEtenje samoYgtji". uskra6ivati ptava

koja po Statutu pripadaju direktoru. od preisjedli]<a kluba,ikuau nije dobio pismena od 4'

kolovoza od lggg.godine i smatra da je'isio sadinjeno naknadno kako bi se doveli u pitanje

ugovori zakljudeni s tuZiteljem. Zbog toga je fiio.podnio kaznenu prijavu protiv Stipe

Gabri6a. Istakao je da je u wijeme ,A.f;rfii*ia spornih ugovora bio u jako dobrim odnosima

s predsjednikom kluba da su on i tvtaie Crpie ta5 bili 
-protivnici da sa imovinom kluba

raspolaZe kako je to predlagao predsjednik ie da su ti ugovori nastali ba5. na inzistiranje

predsjednika kluba Stipe Gabri6a. u konkretnom sludaju proveden je stav predsjednika kluba'

a svjedokovo osobno mlSt3en3e je bilo da je tuZitet3 prlskup trener' 
-S.vjedok 

je nadalje naveo

da je kao direktor kluba potpisivao i druge ,goror.-iu su ti radnje bile u opisu funkcije koju

je obna5ao te da mu predsjednik kluba J tori smislu nikada nije iznio- bilo kakav prigovor'

Nakon uvida u ugovor od2g.listopada 1996.godine svjedok je iikazao da je osobno pedatirao

taj ugovor okruglim pedatom koji je bio u upltrebi u io vrijemg, a kasnij.e je RK nosio naziv

,,Metkovi6 Jambo" zbog degaje aneks od 3. rujna 1999.godine pedatiran novim pedatom

napravljenim u skladu,u Stutrto*. RK je korisiioI1"Y ioja su mu pripadala na temelju

ugovora zakljudenih s tuZiteljem " potpLo;ti pu Oat i viSL od toga jer im je ponekad

vikendom zbog erropskih utakmica bio iotreban prostor za pripremu. U.to vrijeme tuzite-lj j?

bio trener kluba te ;e nuU koristio ,*i'u fturu i poslije, a-koliko mu je poznato tuZiteij ni

danas ne osporava klubu prava koja mu piipadaju-po.ugovoru' Svjedok je osobno sastavio i

potpisao predmetne.rgoror" bez piisile. irti ,r, nasiali na temelju sporazuma svih ovla5tenih

osoba, a inade je pisJo i sve ostale ugovore za vtijeme.dok je bio direktor' TuZitel"j njemu

osobno nije dostavio dokumentaciju i vezi obima i visine ulaganja u predmetni objekt' a u

ugovor je unio sve elemente koje je dostavig predsjednik kluba Stipe Gabri6'

Svjedok Mate dupi6 je bio tajnik RK Metkovid od 1995'godine pa do 2001'godine pa

mu je poinato au j. nf tUeito,Ae sklopio ugovor o zakupu predmetnog poslovnog prostora'

Kao tajnik je bio prisutan na svim sasiarcima lJpravnog odbora, vodio je zapisnike i pisao

odluke nakon sastinaka te se sje6a da-je na jednom od lastanaka tadasnji predsjednik kluba

; p" 
-ffi;;p..arozio 

da se taaasniem igrueu Ivici_obrvanu ustupi u vlasni5tvo kat zgrade'

Ostali dlanovi ,,, ,. ,o-. suprotstavili jer-su smatrali da se imovina kluba koja je godi'.?T'

stjecana ne bi trebala tako olako bilo kome prepisati u vlasniStvo. Nakon toga predsjednik je

predloZio da se t zit"5,, prostor na katu preda u zakup na razdoblje od 100 godina kojem

prijedlogu se takoder upravni odbor usprotivio. te je nakon daljnjih konzultacija prihvaden

prijedlog da se taj prostor prepusti ., ,u'k rp tuZitelju te da je rok koji je naveden u pisanom

ugovoru odreden * t.*.t3u suglasnosti ,rp.uu.. Svi pregovori u vezi.zakljudenja ugovola s

tuZiteljem trajali su par mjeseci. Inicijatorle bio pr.edsjednik kluba Stipe Gabri6 koji je u to

vrijeme tuZitelju Zelio pogodovati i iu i"eu potiiei najbolje uvjete' Svjedok se sje6a da je

klub s tuZiteljem najprije 6'io sklopio jedan-ugovor, da je tuZitelj u prostor koji je bio predme.t

tog prvog rgororu"t ebao izvr5iil uiaganjaie je-dogovoreno da kada se utvrdi visina tih

ulaganja da 6e se sklopiti aneks p*o*"rjoro*. fuo t4niku dostavljeni su mu svi ugovori i

odluke pa je tako i predmetne imao ,ru oiid, i vodio je arhivu kiuba' U to vrijeme direktor

kluba bio je Zdenio Dragovi6 koji je bio ovla5te'.z? zakljudivanje 1!h vrsta ugovora'

predsjednik kluba je bio vpoznatru r.li* ugovorima koji su zakljudeni i imao ih na uvid te

nikada nijedan pravni posao s bilo kim nije"zaulue91bez prethodnog do.govora' Svjedok se

ne sje6a da bi predsjednik kluba ikada dostavio bilo kakav dopis u kojem bi izvijestio

direktora kluba da mu uskra6uje pruro na potpisivanje ili zakljudivanje ugovola niti se sje6a

da je on osobno bilo kakav ooiis iakvog tiatiulu dostavljao direktoru zdenki Dragovidu' Sva

pismena koja su dostavljanja u klub p"o praviiima su dostavljanja osobno njemu jer je bio
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zaduZen za vodenje administracije. U wijeme sklapanja ugovora o zakupu s tuZiteljem
predrnetna zgrada u kojoj se nalaze poslovne prostorije u unutra5njosti je bila zapuStena i taj
prostor se sastoiao tako reku6 od samo detit'r zidatako da je trebalo dosta uloZiti zainstalacije,
sanitarni dvor i dr., a sve Sto se danas nalazi u tom prostoru je investicija koju je uloZio
tuZiteij. RK je koristio bez problema predmetne prostorije za svoje potrebe u skladu s
ugovorom. Upravni odbor je dao svoju suglasnost na zakljudivanje ugovora s tuZiteljem tek
nakon pregovora i kada su postignuti uvjeti kakvi su bili u interesu kluba. U vrijeme
zakljudivanja ugovora i aneksa situacija u klubu je bila ,,bajna". Klub je postizao najbolje
rezultate, svi su bili u dobrim odnosima, putovali su zajedno, skladovali i nije bilo nikakvih
nesuglasica. Nakon uvida u ugovor od2g.listopada 1996.godine i aneksu ugovora od 3. rujna
1999.godine svjedok je potvrdio da su pedati koji se na istima nalaze u to vrijeme bili u
upotrebi. Njemu kao tajniku nije bila dostavljena dokumentacija u vezi obima i visine
ulaganja u predmetne prostore od strane tuZitelja, a tuZitelj je u to vrijeme bio u jako dobrim
odnosima s predsjednikom kluba i oni su se dogovarali pa pretpostavlja da je tuZitelj tu
dokumentaciju dostavio predsjedniku.

:lrsq$rsqhs:ey-e_zss9*i_*{yJx$yn ju
su rgo*y91i" gd 2?..-,}i:1gp-uda _1?e-0"_,e.dfr1e_i, l__i*gg", "-o{ i,".{-"ir, illlgo-tiine iilstaiffio
rycuttat su-s-l-?.!Ig__jolje ugovomitr itrani. %-fitwiluju"iilA;ilili;#;ih #Faii[a"ZGrika
t1egoni'6tT-[7;G enpi6, koji;ii u wij6ine zakljudenja spornih pravnih poslova bili direktor i
tajnik kluba i koji su potvrdili da su svi ugovqli nelEli_lqk qakpu Sjp j-e,_!fu urvrdeno da su
oni u intsrest kluba te nakon Sto je upravni odbor dao iloJ" ilgEs"o; ;;kt"p*j; -iJtn, u
Sto je sve bilo pozn{gjrgs,jrq$lig klubi Stipf Cabri6u. Sud nije mogao pritwatiii navode
tuZenika-protutuZitelja da s-u ipomi ugoviiii-i ariekTpoipisanlri ime ZakupodavCa od strane
neovlaitene osobe iz razloga Sto je prema statutu kluba direktor bio ovlaSten zastupati
R'ukometni idub te je isti osim spornih ugovorq u ime kluba sastavljao i potpisivao sve druge
ugovore kako prije tako i poslije spqglrlllig_o_vora'sve dok je obnaSao funkciju direktora.

Stoga sud ne nalazi ruzloge zbog kojih bi ugovor od 2g.listopada 1996.godine i aneks
istom od 3. rujna 1999.godine u smislu dl. 103. Zakonao obveznim odnosima qglBg!

Bududi da sporni pravni poslovi nisu ni5tavi, da nije isteklo vrijeme na koje su
sklopljeni sud utvrduje da tuZitelj ima valjanu plpyly osnovu za drZanje predmetnih
poslovnih prostora u svom posjedu radi dega je tuZenil.o;:pldtufiDiteljev prigovor radi
prij eb oj a kao i protutuZb eni zahtj ev valj alo o dbiil(i6-neo snovan6:--'

Odluka o tro5ku postupka temelji se na odredbi dl. 154. st. L. ZPP-a, a tuZitelju-
protutuZeniku su kao potrebni piznati tro5kovi sastava tuibe, zastupanja na devet rodiSta
prema Odvjetnidkoj tarifi RH, uvedani za PDY-e, te tro5kovi sudskih pristojm*tuLbu i
presudu u ukupnom iznosu od 66.129,04 kuna.

6

U Metkovi(u,22. oZujka 2011. godine

Sutkinja:

Marij ana Zloi(,Talaj id,v.r.
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POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ovc presude.dopu5tena je LalbaZupanijskom sudu

u Dubrovniku u roku od 15 dana, od au* fti11iffta prijepisa iste' u tri istovjetna primjerka' a

putem ovog suda. i

DNA:

Andrija Boras, odvjetnik u Metkovi6u

Ton6i Mili6, odvjetnik u Metkovidu

pAvt-o\itc ur


